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I. Ansätze der Stadtgeschichte und Urbanisierungsforschung
In weiten Teilen des östlichen Europa vollzog sich nach dem Zweiten Weltkrieg im Rah-
men einer rasanten Verstädterung ein tiefgreifender Wandel, nämlich der Übergang von 
einer Agrargesellschaft in einen Industriestaat. Offenbar hat sich der Prozess der Urba-
nisierung, der für die Länder Mittel- und Westeuropas gemeinhin mit der Industriali-
sierung in Verbindung gebracht und auf die Zeit von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 
zum Ersten Weltkrieg bezogen wird, in Ost- und Südosteuropa um ein halbes Jahrhun-
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dert verspätet im Zeichen der sozialistischen Planwirtschaft vollzogen.1 Unter dieser Prä-
misse gewinnen Überlegungen, die Friedrich Lenger unlängst in einem Literaturbericht 
anstellte, besondere Relevanz. In Betracht zu ziehen seien nicht nur die Forschungsstra-
tegien, sondern auch die konzeptionellen Grundlagen. Habe die Sozialgeschichte ein-
deutig die Industrie- und Arbeiterstadt des 19. und frühen 20. Jahrhunderts ins Visier 
genommen, so konzentriere sich die diffusere Kulturgeschichte mittlerweile auf Lebens-
stile und Repräsentationsformen. In diesem Zusammenhang erweise sich einerseits das 
20. Jahrhundert als Desiderat der historischen Stadt- und Urbanisierungsforschung, 
andererseits mangle es an begrifflichen Grundlagen für den Vergleich mit den ehemals 
sozialistischen Ländern.2 Unter diesen Voraussetzungen sind Osteuropahistorikerinnen 
und -historiker aufgefordert, Position zu beziehen.
Um die Spezifika der osteuropäischen Geschichte kenntlich zu machen, bedarf es vorab 
einer Klärung der Begriffe: Während sich das Erkenntnisinteresse bei der Stadtgeschichte 
auf einzelne Städte oder Stadtgruppen richtet, geht es in der Urbanisierungsforschung 
um die gesamtgesellschaftliche Entwicklung. Der Terminus „Urbanisierung“ erfasst 
nicht nur einen quantitativen, sondern auch einen qualitativen Prozess. Es handelt sich 
zum einen um die räumliche Verdichtung der Bevölkerung in Städten und zum an-
deren um die Herausbildung eines ‚modernen’ Lebensstils. Zu unterscheiden sind das 
sich auf die Zuwanderung von Arbeitskräften beziehende Stadtwachstum, die durch die 
Bevölkerungskonzentration in den industriellen Zentren angezeigte Verstädterung und 
die an der Verbreitung von Infrastruktur und der Nutzung öffentlicher Räume zu be-
messende Stadtkultur. Gilt die Urbanisierung als Synonym für die Industriegesellschaft 
(bürgerliche Gesellschaft), so steht die Suburbanisierung für die Dienstleistungsgesell-
schaft (postindustrielle Gesellschaft); in Zeiten der Postmoderne schließlich scheint die 
elektronische Vernetzung bei der Nachrichtenübermittlung die Entwicklung von global 
villages (Informationsgesellschaft) zu bedingen.3 
Gemessen an diesen Bezugspunkten sind für die Stadtentwicklung und den Urbanisie-
rungsprozess im östlichen Europa eigene Regeln zu beachten. Zum einen lässt sich die 
Geschichte ost- und südosteuropäischer Städte aufgrund der anders gearteten sozioöko-
nomischen Entwicklung und der über lange Zeit in Ansätzen stecken gebliebenen recht-
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lichen und politischen Autonomie nicht ohne weiteres mit den als klassisch erachteten 
Konzepten der „okzidentalen Stadt“ (Befestigung, Markt, Gericht, Recht, Verbandscha-
rakter) von Max Weber und der „urbanen Lebensweise“ (Größe, Dichte, Heterogeni-
tät) von Louis Wirth erfassen.4 Zum anderen entstammen die Städte des ehemaligen 
Ostblocks ungeachtet des uniformen und monotonen Eindrucks, den sie aufgrund ih-
rer Überformung durch sozialistische Planungsprinzipien (Magistrale / urbane Verkehrs-
achse, zentraler Platz / sozialistisches Forum, Mikrorayon / Wohnkomplex) erwecken, aus 
verschiedenen kulturellen Einflusszonen und weisen daher unterschiedliche historische 
Wurzeln auf. Der Fächer spannt sich von der mitteleuropäisch-deutschen Stadt über die 
osteuropäisch-russische Stadt bis zur südosteuropäisch-türkischen Stadt.5 Auf der ideolo-
gischen Ebene kommt schließlich hinzu, dass Marx und Engels die Großstädte ihrer Zeit 
als Krisenherde begriffen und die marxistisch-leninistische Publizistik die urbane Welt 
daher ursprünglich mit einer gewissen Phobie betrachtete. Obgleich in der Sowjetunion 
Stadtplanung und Verstädterung unmittelbar mit der staatlich forcierten Industrialisie-
rung in Zusammenhang standen, galt „Urbanisierung“ noch bis zum Zweiten Weltkrieg 
als Unwort, das sich nur auf die „kapitalistische Stadt“ anwenden lasse. Dagegen wurde 
das Konzept der „sozialistischen Stadt“ gesetzt, das einerseits die Auflockerung der Be-
bauung im Interesse der öffentlichen Hygiene vorsah und andererseits über die Begren-
zung des städtischen Wachstums und die Mechanisierung des Dorfes die Überwindung 
des Gegensatzes zwischen Stadt und Land anstrebte.6
II. Forschungsergebnisse zur Stadtentwicklung im östlichen Europa
Weil das Erkenntnisinteresse dieses Beitrages dem Phänomen der Sowjetisierung des öst-
lichen Europa gilt, wird der Fokus im folgenden auf die Urbanisierung des Zarenreiches 
und der Sowjetunion gerichtet, ohne jedoch die Entwicklung in Ostmitteleuropa und 
Südosteuropa ganz zu vernachlässigen. Die historische Russland- und Sowjetunionfor-
schung krankte lange daran, dass zentrale Analysekategorien der westlichen Stadtge-
schichte, wie Bürgertum und Öffentlichkeit, für das Zarenreich nur bedingt greifen und 
auf den Stalinismus überhaupt nicht anwendbar sind. Unter dieser Prämisse blieb die 
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„The City in Russian History“ im Jahre 1976 ein Desiderat der Osteuropaforschung.7 
Einerseits wurde anknüpfend an Max Webers Kriterien für die „okzidentale Stadt“ des 
Mittelalters, die die Existenz von Städten in Russland überhaupt in Frage gestellt.8 An-
dererseits wurden mit Blick auf den industriellen take off um 1880 und die forcierte In-
dustrialisierung in den 1930er Jahren eine „urbane Revolution“ (Daniel R. Brower) im 
ausgehenden Zarenreich oder eine „Hyper-Urbanisierung“ (Timothy Colton) während 
des Stalinismus konstatiert.9 Als Strukturmerkmal der Urbanisierung erwies sich dabei 
Moshe Lewin zufolge der „rurale Nexus“, d. h. die Durchlässigkeit zwischen Stadt und 
Land. Sei das vorrevolutionäre Russland in sozialer und phänotypischer Hinsicht durch 
eine „Verbäuerlichung der Stadt“ gekennzeichnet gewesen, so habe sich in der Sowjetu-
nion über die beiden Wellen der Landflucht der 1930er sowie der 1950er/1960er Jahre 
eine „Flugsandgesellschaft“ konstituiert.10 
In die Aufmerksamkeit der westlichen Forschung rückte die „sozialistische Stadt“ erst 
1979 durch einen gleichlautenden Sammelband von R. Antony French und F. E. Ian 
Hamilton. Die Veröffentlichung ging auf ein interdisziplinäres Projekt zurück, das von 
der Siedlungsgeographie dominiert wurde und die Beschreibung eines dritten Stadttypus 
neben der vorindustriellen Stadt und der westlichen Industriestadt zum Ziel hatte.11 Der 
in seinen Dimensionen exorbitante Prozess von Stadtwachstum und Verstädterung in 
der Sowjetunion gehörte bis zur politischen Wende im östlichen Europa in der Tat vor-
rangig zum Gegenstandsbereich der Untersuchungen von Demographen, Geographen 
und Soziologen.12 Weil die entsprechenden Disziplinen mit Gegenwartsgesellschaften 
befasst sind, richtet sich ihr Fokus mittlerweile jedoch auf Probleme der Transformation 
in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Dadurch büßte der von dem Geographen 
Jörg Stadelbauer konsequenterweise in Frage gestellte Begriff „sozialistische Stadt“ seine 
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teren Studie seinen Ansatz von 1979. Er beschrieb die sowjetische Stadt nunmehr als 
ein Amalgam aus kapitalistischen Relikten und sozialistischer Planung.14 Aufgrund der 
„Gleichzeitigkeit von historischen (‚kapitalistischen’) und neuen (‚sozialistischen’) Struk-
turen“ plädierte der Soziologe Hartmut Häußermann Mitte der 1990er Jahre für den 
Terminus „Stadt im Sozialismus“.15 Indes ist das „Projekt Sozialistische Stadt“ (Holger 
Barth) von Forschern, die nach einer Erklärung für die Bau- und Planungsgeschichte 
der DDR suchen, erneut auf die Tagesordnung gesetzt worden.16 In diesem Zusammen-
hang haben Harald Bodenschatz und Christiane Post die „Suche nach der sozialistischen 
Stadt“ in der Sowjetunion in den Jahren 1929–1935 als einen städtebaulichen Paradig-
menwechsel mit internationaler Bedeutung beschrieben.17
Anknüpfend an Moshe Lewins Ansätze ist in der Folge wiederholt auf den „Dualis-
mus“ der Städte während des Stalinismus hingewiesen worden. Moskau wurde unter 
diesem Gesichtspunkt zur „Bauernmetropole“ (David L. Hoffmann) erklärt, will heißen 
zur Stadt der Migranten, die weiterhin die Lebensformen und Wertvorstellungen des 
flachen Landes gepflegt hätten.18 Zugleich wurde auf die Spaltung der „Sozialistischen 
Metropole“ in die „monumentale Stadt“ und die „minimale Stadt“ (Timothy J. Col-
ton) hingewiesen, auf den Gegensatz zwischen den Promenaden im Zentrum und den 
Behelfsunterkünften in den Arbeitersiedlungen.19 Nicht viel anders scheinen die Dinge 
in der im südlichen Ural gelegenen Planstadt Magnitogorsk gewesen zu sein, die in der 
Forschung zum Experimentierfeld einer „stalinistischen Zivilisation“ (Steven Kotkin) er-
klärt worden ist. Einerseits sei das kollektive Bewusstsein des enthusiastisch gestimmten 
Teils der Arbeiterschaft durch bolschewistische Parolen manipuliert worden. Anderer-
seits sei der Aufbau des Eisenhüttenwerkes und der Wohnsiedlung von Chaos und Im-
provisation bestimmt gewesen.20 Anspruch und Wirklichkeit der „sozialistischen Stadt“ 





















7 | Thomas M. Bohn
weit auseinander – und zwar sowohl im Hinblick auf die gebaute Umwelt als auch auf 
die Lebensverhältnisse. 
Weil die Erforschung des Urbanisierungsprozesses im 20. Jahrhundert nicht zu den Auf-
gaben der sowjetischen Geschichtswissenschaft gehörte, haben russische Historikerinnen 
und Historiker erst in den neunziger Jahren angefangen, die Geschichte der sowjetischen 
Stadt zu schreiben. Aleksandr S. Senjavskij ging in zwei Monographien der Frage nach, 
warum der Übergang von der traditionellen Agrargesellschaft zur urbanisierten Indus-
triegesellschaft einerseits ein totalitäres Herrschaftssystem hervorbrachte und andererseits 
eine sozioökonomische Dauerkrise zur Folge hatte. Unter Bezugnahme auf politische 
Verlautbarungen und statistische Jahrbücher der Russischen Sozialistischen Föderativen 
Sowjetrepublik (RSFSR) kam er zum Schluss, dass zentralistisch verordnete Produk-
tionspläne die Städte in Annexe von Großbetrieben verwandelt hätten.21 Angesichts der 
Tatsache, dass selbst die Geschichte einzelner Städte nach 1945 bisher nur in wenigen 
Monographien untersucht worden ist, hat die historische Urbanisierungsforschung im 
Hinblick auf die Nachkriegszeit durchaus noch Pionierarbeit zu leisten.22
Das gilt in gleichem Maße für Ostmitteleuropa und Südosteuropa. In einem Sammel-
band von Carsten Goehrke und Bianca Pietrow-Ennker über „Städte im östlichen Eu-
ropa“ wird in Form von exemplarischen Gesamtüberblicken nach längerfristigen Pro-
zessen der Modernisierung vom Mittelalter bis zum Ersten Weltkrieg gefragt und in 
diesem Zusammenhang auf die Multikonfessionalität und Multiethnizität der Städte in 
der Übergangszone zwischen Mittel- und Osteuropa verwiesen. In puncto städtischer 
Autonomie sei in Abhängigkeit von der Ausbreitung des Magdeburger Rechts und unter 
dem Einfluss der Zentralisierungstendenzen im Moskauer Reich respektive Petersburger 
Imperium über den gesamten Beobachtungszeitraum ein Gefälle vom Westen zum Os-
ten des Kontinents zu verzeichnen gewesen. An den Schnittstellen verringerten sich die 
Einflüsse der Überprägung durch Katholizismus und Barock auf die Architektur und das 
Stadtbild in merklicher Weise.23 
Ergänzend dazu sind die Ergebnisse eines Tagungsbandes über „Stadt und Öffentlichkeit 
in Ostmitteleuropa 1900–1939“ zu nennen. Die Herausgeber, Anna Veronika Wendland 
und Andreas R. Hofmann, heben als Besonderheiten ostmitteleuropäischer Städte das 
Defizit an bürgerlicher Öffentlichkeit und die Interdependenz sich überlagernder Kul-
turräume hervor. Sie gehen davon aus, dass sich die Großstädte im Ostmitteleuropa der 
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nämlich durch die Überreste ständischer Strukturen und durch die konkurrierenden 
Partizipationsansprüche ethnischer oder konfessioneller Gruppen. Aus der Tatsache, dass 
die ostmitteleuropäischen Städte Schauplätze nationaler Kontroversen bildeten und zu-
gleich als Repräsentanten nationaler Öffentlichkeit fungierten, folgern die Herausgeber, 
dass die „Politisierung der öffentlichen Sphäre“ ihr signifikantes Merkmal gewesen sei.24 
Darüber hinausgehend lenkte Karl Schlögel in einem Essayband die Aufmerksamkeit 
der Forschung auf den „Urbizid“ im Zeitalter der Weltkriege. Demzufolge basierte die 
Sowjetisierung Ostmitteleuropas in einer Reihe von Fällen auf der kriegsbedingten Zer-
störung und Entvölkerung der „alten Stadt“.25 
Die Situation in Südosteuropa zeichnete sich dadurch aus, dass die Urbanisierung unter 
den Bedingungen einer verspäteten Nationalstaatsbildung verlief. Viele Städte blieben 
bis zum Berliner Kongress von 1878 Orte fremdkultureller Eliten von islamisch-levanti-
nischem Gepräge. Nach der weitgehenden Verdrängung des Osmanischen Reiches von 
der Balkanhalbinsel rückte an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert daher zunächst 
einmal die Entorientalisierung und Entpatriarchalisierung auf die Agenda, d. h. „Euro-
päisierung“ und „Verbürgerlichung“ gerieten zu Schlagworten der Zeit.26 Aus diesem 
Grund hat Wolfgang Höpken unlängst von einer „politischen Urbanisierung“ gespro-
chen.27 De facto setzte die Verstädterung erst in der Zwischenkriegszeit ein; Urbanisie-
rung verhieß in erster Linie Metropolenbildung.28 Bezüglich des Gegensatzes zwischen 
Stadt und Land in den südosteuropäischen Argrarstaaten, die bis zum Zweiten Weltkrieg 
einer ökonomischen und demographischen Stagnation unterlagen, zog in Ergänzung 
dazu Klaus Roth in Zweifel, dass mit einer „‚Verbürgerlichung’ […] ohne Bürgertum“ 
eine Umwandlung der Gesellschaft nach westeuropäischen Mustern funktionieren konn-
te.29 In diesem Zusammenhang umschrieb Wolfgang Höpken das „südosteuropäische 
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Hybridität von städtischen und ländlichen Lebensweisen.30 Unter dem Sozialismus wur-
de die Situation noch dadurch verschärft, dass die forcierte Industrialisierung nicht nur 
eine Explosion der Metropolen, sondern auch eine Verödung ländlicher Regionen nach 
sich zog. Gut erforscht ist der Prozess der „Rurbanisierung“, d. h. die Verwandlung von 
Teilen des Stadtgebiets in dörfliche Viertel, beispielsweise im Falle Belgrads.31
III.   Das Paradigma der „europäischen Stadt“ als Herausforderung  
für die Osteuropaforschung 
Hatten sich die Osteuropahistorikerinnen und -historiker am Ende des 20. Jahrhunderts 
von den Debatten um Bürgertum und Öffentlichkeit inspirieren lassen,32 so müssen 
sie sich heute einem weiter gefassten Konzept der „europäischen Stadt“ stellen. Dieser 
Typus ist dem gegenwärtigen Diskussionsstand zufolge zwischen zwei Polen angesiedelt: 
Einerseits wird die Heterogenität der „modernen Stadt“ vom Personenverband der „al-
ten Stadt“ geschieden. Andererseits werden die Ordnungsprinzipien europäischer Wohl-
fahrtsstaaten gegen die Eigendynamik der von Marktmechanismen regulierten „ameri-
kanischen Stadt“ gesetzt. Innerhalb dieses begrifflichen Rahmens ragen zwei Merkmale 
heraus: Zum einen habe die „europäische Stadt“ die Voraussetzungen für die Entwick-
lung der Zivilgesellschaft geschaffen. Zum anderen habe der moderne Lebensstil auf 
das flache Land übergegriffen, – es sei mithin eine Urbanisierung der Gesellschaft im 
Ganzen erfolgt.33 Hartmut Kaelble hat für diesen Typus sieben Kriterien veranschlagt: 
1) die von der historischen Traditionen geprägte Gestalt, 2) die relative Begrenztheit des 
Stadtwachstums nach der Boomphase der Hochindustrialisierung, 3) die Auflösung des 
Gegensatzes zwischen Stadt und Land unter den Bedingungen der Massenkonsumge-
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ausgewogene Nutzung des städtischen Raumes, 6) den Einfluss der Verwaltungen auf die 
Stadtentwicklung und 7) das Leitbild der „gegliederten und aufgelockerten Stadt“.34
Unter diesem Gesichtspunkt gilt es, im Hinblick auf die Stadtplanung in der Sowjet-
union in den 1920er und 1930er Jahren und die Sowjetisierung Ostmittel- und Südost-
europas nach dem Zweiten Weltkrieg drei Spezifika der Zarenzeit festzuhalten. Erstens 
stand die Verstädterung nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Industrialisie-
rung. Fabriken und gewerbliche Unternehmen konzentrierten sich nicht unbedingt auf 
die Städte, sondern waren über das ganze Land verteilt. Zweitens wurde das Bild der 
Städte in erheblichem Maße von Bauern geprägt. Das betraf sowohl die Standeszugehö-
rigkeit als auch das Phänomen der „Saisonarbeit“ (otchodničestvo). Drittens wurden die 
Städte insbesondere an der westlichen Peripherie des Vielvölkerreiches nicht von der je-
weiligen Titularnation, sondern von Russen oder – im Nordwesten – Deutschbalten do-
miniert bzw. mehrheitlich von Juden bevölkert, die den so genannten Ansiedlungsrayon 
an der westlichen Peripherie auf den ehemaligen Territorien der polnisch-litauischen 
Union nicht verlassen durften. Die Ukrainer, Weißrussen und Balten blieben hingegen 
weitgehend der agrarischen Tätigkeit auf dem Land verpflichtet. In der Regel glichen 
vorrevolutionäre Städte großen Dörfern. Während sich Investitionen auf das Zentrum 
beschränkten, herrschten an den Rändern Holzhausviertel ohne jegliche Infrastruktur 
vor.35 Der „Moloch aus Stein“, die „kapitalistische Stadt“ des Westens, fand im Zaren-
reich keine Entsprechung. Stadtplanung und Stadtsanierung sollten in der Sowjetunion 
daher auf irregeleiteten Projektionen beruhen. 
Zwar lässt sich für das Zarenreich keine Erfolgsgeschichte des Bürgertums nach west-
lichen Maßstäben schreiben, doch schien sich die gebildete Gesellschaft durchaus als „lo-
kale Veranstaltung“ konstituiert zu haben (Guido Hausmann, Lutz Häfner): Neben den 
Organen kommunaler Selbstverwaltung traten im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 
Assoziationen mit entsprechenden Netzwerken auf den Plan, in denen sich u. a. insbe-
sondere Unternehmer für öffentliche Interessen engagierten.36 Angesichts der Tatsache, 
dass die Zivilgesellschaft durch die Oktoberrevolution in eine Sackgasse geriet,37 klas-
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Entwicklungen“.38 Erst das Wiederaufleben der Zivilgesellschaft während der Perestrojka 
und die Öffnung der Grenzen nach dem Fall des Eisernen Vorhangs sorgten Karl Schlö-
gel zufolge für eine „Rückkehr der Städte“ im östlichen Europa.39
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich die Sowjetunion im Laufe 
des 20. Jahrhunderts in ein „Land von Großstädten“ (Chauncey Harris) verwandelte 
und 1989 einen Verstädterungsgrad von 65,8% erlangte. Die Überschreitung der 70%-
Marke, das gemeinhin als Kennzeichen einer urbanisierten Gesellschaft gilt, wurde in-
des nur von drei Sowjetrepubliken erreicht, nämlich von Estland, Lettland und – auf-
grund der Zusammenballung der Bevölkerung in Groß- und Millionenstädten – von 
der Russischen Sozialistischen Föderativen Sowjetrepublik. Im europäischen Teil der 
Sowjetunion führte die Landflucht nach dem Zweiten Weltkrieg dazu, dass die jeweilige 
Titularnation in den Städten in der Regel die Bevölkerungsmehrheit stellte, aufgrund 
der sowjetischen Sprach- und Schulpolitik aber einer Russifizierung unterlag. Infolge der 
mit industriellen und landwirtschaftlichen Erschließung des gesamten Landes in Zu-
sammenhang stehenden Binnenwanderung spielte der ostslavische Bevölkerungsanteil 
in den Städten des Baltikums eine beachtliche und in den Städten Mittelasiens eine do-
minierende Rolle. Aufs Ganze gesehen lag der Schwerpunkt der Urbanisierung etwa im 
Unterschied zu den Metropolen Nord- und Südeuropas eindeutig auf der Entwicklung 
von Industriestädten, wobei die Bedeutung von Hochschul- und Fachhochschulstandor-
ten ebenfalls nicht unterschätzt werden darf. 40
IV.   Die „sozialistische Stadt“ als Kategorie zur Analyse von Gesellschaften 
sowjetischen Typs
Den bisherigen Forschungsstand ergänzende Erkenntnisse sind dann zu erzielen, wenn 
nicht nur auf die gebaute Umwelt, sondern auch auf die urbane Lebensweise geschaut 
wird. Es geht sowohl darum, den Wandel städtebaulicher Leitbilder zu erfassen, als auch 
darum, das Problem der Urbanisierung in Nachzüglergesellschaften begreifbar zu ma-
chen. Unter dieser Prämisse gewinnt der Begriff „sozialistische Stadt“ einen heuristischen 
Wert. Er kann als Kategorie für die Analyse von Gesellschaften sowjetischen Typs die-
nen. Die Relevanz dieses Ansatzes soll im folgenden anhand dreier Problemfelder veran-
schaulicht werden: am Leitbild der „sozialistischen Stadt“, am System der „geschlossenen 
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Historizität erlangte die „sozialistische Stadt“ auf zwei unterschiedlichen Gebieten. Der 
erste Komplex umfasst die Debatte zwischen Urbanisten und Desurbanisten in der So-
wjetunion an der Wende von den 1920er zu den 1930er Jahren, welche die Auflösung 
der Familie und die Realisierung kollektiver Lebensformen zum Inhalt hatte.41 Para-
doxerweise sollten in der Realität weniger progressive Ideen als vielmehr soziale Miss-
stände dazu führen, dass sich die Wohngemeinschaft zum Markenzeichen sowjetischer 
Urbanität entwickelte.42 Der zweite Komplex bezieht sich auf das vermeintlich einheit-
liche städtebauliche Modell im östlichen Europa, das angeblich durch den Moskauer 
Generalplan von 1935 mit seiner Radial-Ring-Struktur nachhaltig geprägt wurde.43 Das 
dahinter stehende Prinzip einer Auflockerung der Bebauung und die damit verbundene 
zonale Gliederung der Stadt ließen sich allerdings weder aus dem Kommunistischen 
Manifest noch aus dem Parteiprogramm der KPdSU ableiten, sondern entsprachen eher 
der 1933 von den Protagonisten der Architekturmoderne verabschiedeten Charta von 
Athen. So gesehen war die „sozialistische Stadt“ weniger eine marxistisch-leninistische 
Utopie als vielmehr ein Projekt der Moderne.44 
Architekturgeschichtlich lässt sich die Geburt der „sozialistischen Stadt“ metaphorisch 
mit den folgenden Schritten umschreiben: a) Die Keimzelle bildeten die Entwürfe der 
Avantgarde. Ihr vom Konstruktivismus getragenes Konzept stützte sich auf Sachlichkeit 
und Rationalität. Es visierte die Schaffung des „neuen Menschen“ an. b) Als Embryo 
entpuppte sich die „stalinzeitliche Stadt“, die Stadt des „sozialistischen Realismus“. In-
spiriert durch den Klassizismus bestach sie durch Symmetrie und Monumentalität. Alle 
Zeichen waren auf die Unterordnung des Individuums unter die von der Führung vor-
gegebenen Verheißungen ausgerichtet. c). Am Ende erblickte die eigenartige Kreatur der 
„sowjetischen“ oder „kommunistischen Stadt“ das Licht der Welt. Ein neuer Funktiona-
lismus diktierte Bewegung und Rhythmus. Technischer Fortschritt diente als Garantie 
auf eine glückliche Zukunft. Egalisierung und Homogenisierung der Gesellschaft wur-
den vorgegaukelt.45
Stadttypologisch sind im Endeffekt die folgenden Merkmale einer „sozialistischen Stadt“ 
zu benennen: a) die Gestaltung des städtischen Raumes ohne Rücksichtnahme auf die 
Eigentumsverhältnisse, b) die Strukturierung der Stadt durch geradlinige Verkehrsachsen 










45	 Vgl.	A.	Tarchanow,	S.	Kawtaradse,	Stalinistische	Architektur,	München	992;	M.	Marek,	Die	 Idealstadt	 im	Real-
sozialismus.	Versuch	zu	den	Traditionen	ihrer	Notwendigkeit,	in:	Sozialgeschichtliche	Kommunismusforschung.	
Tschechoslowakei,	Polen,	Ungarn	und	DDR	948–968,	hrsg.	v.	Ch.	Brenner,	P.	Heumos,	München	2005,	S.	425-480.
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rungsviertel im Zentrum, d) die Anlage öffentlicher Plätze mit zeremoniellem Charakter, 
e) die Eröffnung von Kultur- und Erholungsparks mit sozialistischen Denkmälern, f ) der 
Bau von Wohngebieten aus identischen Einheiten, g) die an Patronage- und Klientel-
Verhältnissen zu messende Segregation sowie h) das weitgehende Fehlen von Suburbani-
sierung und Agglomeration.46
Zur Regulierung der Binnenwanderung standen der politischen Führung zwei Mecha-
nismen zur Verfügung: die Registrierung der Bevölkerung und die Dezentralisierung der 
Industriestandorte. Aus der Kombination beider Faktoren resultierte ein latentes System 
„geschlossener Städte“. Die Einführung der Inlandspässe in den Städten und Grenzge-
bieten der Sowjetunion Anfang der 1930er Jahre stand unmittelbar mit der Verfolgung 
der während der Zwangskollektivierung als Kulaken (wörtl. „Faust“) bezeichneten Mit-
telbauern in Zusammenhang. Theoretisch sollte die Eintragung eines „Meldestempels“ 
(propiska) in die Personalpapiere sowohl eine Erfassung der Bevölkerung als auch ihre 
Bindung an den Wohnort gewährleisten. Realiter wurde damit die Landflucht zwar ein-
geschränkt, aber keineswegs verhindert. Als wirksames Instrument zur Begrenzung des 
Stadtwachstums fungierte das so genannte Passregime signifikanterweise erst nach Stalins 
Tod. Seit Oktober 1953 wurde die Aufenthaltserlaubnis in Großstädten für Neusiedler 
an den Nachweis einer Wohnfläche gebunden, die einer sanitären Norm von 9 m2 pro 
Kopf in Wohnhäusern, von 6 m2 pro Kopf in Studenten-Wohnheimen und von 4,5 m2 
pro Kopf in Arbeiter-Wohnheimen entsprach. Angesichts der allgemeinen Wohnraum-
knappheit blieb die in verschiedenen Großstädten unterschiedlichen Erhöhungen un-
terliegende sanitäre Norm in der Praxis für Zuwanderer unerschwinglich. Dennoch öff-
neten sich über Sondergenehmigungen für Betriebe oder den Besuch von Hochschulen 
am Rande der Legalität immer wieder Wege in die Städte. Insgesamt gesehen evozierte 
das Passregime dadurch eine Zwei-Klassen-Gesellschaft, indem es die Landbevölkerung 
in eine „zweite Leibeigenschaft“ trieb. Denn die Mitglieder der „Kollektivwirtschaften“ 
(kolchos) blieben bis in die zweite Hälfte der siebziger Jahre de jure an die Scholle gebun-
den, weil ihnen die Ausgabe eines Passes verwehrt wurde und ein Arbeitsplatzwechsel 
von der Zustimmung des Kolchosvorsitzenden abhing.47
Um der Anziehungskraft der Ballungszentren zu begegnen, wurde darüber hinaus staatli-
cherseits bereits im Laufe der 1930er Jahre in den bedeutendsten Großstädten sukzessive 
die Ansiedlung neuer Fabriken und die Ausweitung der bestehenden Betriebe verboten. 
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krieg erneuter Handlungsbedarf. Im Interesse einer rationellen Verteilung der Arbeits-
kräfte trat Chruščev auf dem 20. Parteitag 1956 noch einmal entschieden dafür ein, die 
Produktionspalette der Großstädte zu begrenzen. Daraufhin untersagte die Staatliche 
Planungsbehörde (Gosplan) quasi allen Städten mit über 200.000 Einwohnern den Aus-
bau ihrer Industrieanlagen.48
Angesichts der Tatsache, dass sich das Leben in der Großstadt zu einem Standesprivi-
leg entwickelte, welches für die Entstehung eines Subproletariats – der von Betrieben 
mit Zeitverträgen ausgestatteten „Kontingentarbeiter“ (limitčiki) – verantwortlich war, 
verdient Victor Zaslavskys Modell der „wohnortbedingten Schichtung“ in der Sowjet-
unionforschung mehr Beachtung. Hinsichtlich des Einkommens, des Warenangebots, 
der Bildungseinrichtungen, des Gesundheitswesens und der Freizeitmöglichkeiten gab 
es eine abfallende Linie von der Haupt- und Großstadt über die Mittel- und Kleinstadt 
bis zum Dorf. Segregation innerhalb des Wohnortes resultierte unmittelbar aus dem 
Wohnungsmangel und den damit in Zusammenhang stehenden Verteilungskämpfen. 
Als Bestimmungsfaktoren lassen sich die Qualität und die Lage des Wohnhauses mit 
den entsprechenden Lebensbedingungen heranziehen. Die Bausubstanz kennzeichnete 
nicht nur das private Holzhaus oder das staatliche Mietshaus, sondern stand auch für die 
Abstufung vom primitiven Gehöft zur komfortablen Neubauwohnung. Darüber hinaus 
determinierten die Wohnverhältnisse, deren Spannweite von der Untervermietung bis 
zum Wohnheimplatz reichte, die Spielräume für die Ausübung sozialer Kontrolle einer-
seits und den Rückzug ins Private andererseits.49 
Summa summarum ist festzuhalten, dass die Bolschewiki zweifellos den Anspruch ver-
traten, mit der „sozialistischen Stadt“ über einen Gegenentwurf zur „kapitalistischen 
Stadt“ zu verfügen. Paradoxerweise verkehrten sie dabei die auf Marx und Engels zu-
rückgehende Parole ins Gegenteil. Anstatt für die Begrenzung des Stadtwachstums und 
die Mechanisierung des Dorfes zu sorgen, schufen sie durch die Zwangskollektivierung 
und den Inlandspass einen bis dato unbekannten Antagonismus zwischen Stadt und 
Land. Obgleich die Bauern von einer zweiten Leibeigenschaft betroffen waren, konn-
te sowohl in den 1930er als auch in den 1950er und 1960er Jahren eine massenhafte 
Landflucht nicht verhindert werden. Vor diesem Hintergrund vollzog sich mit Stalins 
Tod ein konzeptioneller Übergang von der kompakten Stadt zur funktionellen Stadt, 
vom Gesamtkunstwerk zur Fabrikationsstätte. Gleichzeitig ereignete sich im Städtebau 
eine Schwerpunktverlagerung vom Zentrum auf den Mikrorayon, von der Herrschafts-
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Chruščev ein Wandel der urbanen Lebensform von der Wohngemeinschaft zur abge-
schlossenen Kleinwohnung. Parallel dazu resultierte aus der Kombination von Aufent-
haltsberechtigungen mit der Beschränkung der industriellen Palette ein latentes System 
„geschlossener Städte“. Somit führte die Entstalinisierung auf der einen Seite zur Öff-
nung der Gesellschaft und auf der anderen Seite zur Abschottung der Städte. 
Dennoch ist das Konzept der „sozialistischen Stadt“ letztendlich daran gescheitert, dass 
sich Staats- und Parteiführung als unfähig erwiesen, den Bevölkerungsdruck auf die ur-
banen Zentren zu kontrollieren. Dadurch blieb die Wohnungsfrage bis zum Ende der 
Sowjetunion ungelöst. Die Landflucht sorgte für eine „Auswaschung“ (vymyvanie) der 
Dörfer, um einen zeitgenössischen Ausdruck zu gebrauchen, und für eine offiziell natür-
lich nicht eingestandene „Verbäuerlichung“ der Städte. De facto konnte der zivilisato-
rische Rückschritt des Dorfes nie überwunden werden. Eine Urbanisierung der Gesell-
schaft im Ganzen ist daher nicht erfolgt. Vielmehr blieb auch der bereits die Zarenzeit 
kennzeichnende duale Charakter der Städte bis weit in die Nachkriegszeit bestehen. 
Durch die mitunter als „vertikale Dörfer“ bezeichneten Plattenbausiedlungen wurde 
die Idee der „sozialistischen Stadt“ schließlich ad absurdum geführt. Im Übrigen spielte 
dieses Schlagwort unter Brežnev nur noch eine untergeordnete Rolle, weil zum einen 
unter dem Stalinismus bereits eine Preisgabe utopischer Lebensentwürfe erfolgt war und 
zum anderen seit dem Parteiprogramm von 1961 der Übergang vom Sozialismus zum 
Kommunismus propagiert wurde.50 
IV. Zusammenfassung
Zu den Schlüsselproblemen einer vergleichenden europäischen Stadtgeschichte gehören 
in empirischer Hinsicht nicht nur die von planwirtschaftlichem Statistikfetischismus und 
bürokratischer Geheimniskrämerei gekennzeichneten Quellen der ehemaligen sozialis-
tischen Staaten, sondern in kognitivem Sinne auch der phasenverschobene Prozess von 
Industrialisierung und Urbanisierung im östlichen Teil des Kontinents. Entwicklungen, 
die sich im Deutschen Kaiserreich vor dem Ersten Weltkrieg vollzogen hatten, wieder-
holten sich unter anderen Bedingungen in der Sowjetunion in den 1930er Jahren und in 
Ostmitteleuropa und Südosteuropa in den 1950er und 1960er Jahren. Kernfragen einer 
komparativen historischen Urbanisierungsforschung beziehen sich neben der Bestim-
mung einzelner Stadttypen im östlichen Europa auf die Überprüfung von transnatio-
nalen und internationalen Aspekten städtebaulicher Leitbilder, auf die unterschiedlichen 
Mechanismen bei der Regulierung des Stadtwachstums, auf die Lage von Zuwanderern 
innerhalb der städtischen Gesellschaft, auf die Bedeutung sozialer Ungleichheit in den 
Quartieren, auf das Verhältnis von öffentlichen Räumen und Privatsphären sowie auf 
50	 Vgl.	B.	Meissner,	Das	Parteiprogramm	der	KPdSU	903	bis	96,	3.	Aufl.	Köln	965,	S.	43-244,	besonders	S.	45.
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zivilgesellschaftliche Rudimente und alternative Formen der Vergemeinschaftung, die 
sich mit den Begriffen „Dissidenz“, „Resistenz“ und „Eigensinn“ fassen lassen.51
Zieht man in Betracht, dass die europäische Zeitgeschichte im Zeichen von Amerikani-
sierung und Sowjetisierung steht, dann sollten zwei Aspekte nicht außer Acht gelassen 
werden: 
These 1. Stellt die Geschichte Russlands die Geschichte eines Landes dar, das der Kolo-
nisierung unterlag (Vasilij Ključevskij),52 so bildet die Geschichte der Sowjetunion die 
Geschichte eines Landes, das von der Urbanisierung gekennzeichnet ist. 
These 2. Wenn das 20. Jahrhundert in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht das Jahr-
hundert der Sowjetunion gewesen sein soll (Stefan Plaggenborg),53 dann ist es in demo-
graphischer und sozialer Hinsicht als das Jahrhundert der Verstädterung des östlichen 
Europa zu begreifen. 
Aus der Tatsache, dass die „sozialistische Stadt“ per definitionem eine Antithese zur „ka-
pitalistischen Stadt“ darstellt, sind zwei weitere Konsequenzen zu ziehen: 
These 3. Die „sozialistische Stadt“ trat in dem Moment in Erscheinung, in dem die In-
dustrialisierung unter dem Vorzeichen der Verstaatlichung von Ressourcen und Institu-
tionen einsetzte. Sie kann als singuläres Phänomen in ostmitteleuropäischen Planstädten 
wie Stalinstadt/Eisenhüttenstadt, Nowa Huta oder Sztálinváros/Dunaújváros lokalisiert 
werden,54 ist im eigentlichen Sinne aber als ein Problem der nachholenden Modernisie-
rung in Ost- und Südosteuropa zu begreifen. 
These 4. Die „sozialistische Stadt“ zeichnete sich dadurch aus, dass sie dem Bürgertum 
keine Heimstätte bot und die Zivilgesellschaft folglich nicht zum Zuge kommen ließ. 
Weil die Industrialisierung ohne Facharbeiterschaft erfolgte und die Verstädterung auf 
der Landflucht basierte, geriet zum einen das Stadtwachstum außer Kontrolle und verlief 
zum anderen die Stadtplanung unter chaotischen Bedingungen.55
Summa summarum stellt sich die Frage, ob im östlichen Europa im 20. Jahrhundert 
eine „Urbanisierung der Gesellschaft“ oder eine „Ruralisierung der Städte“ erfolgte. Vor-
dergründig scheint sich ein Bezug auf die Entwicklungsländer anzubieten. Vor einer 
Gleichsetzung mit außereuropäischen Beispielen sollte man sich indes hüten. Im Unter-
schied zur so genannten Dritten Welt sorgte die Vollbeschäftigung in den sozialistischen 
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„Hyper-Urbanisierung“ (over-urbanization) verschont geblieben ist. Weil insbesondere 
im Falle Polens, der Tschechoslowakei und Ungarns das Wachstum der Stadtbevölkerung 
hinter dem Anstieg der Arbeitsplätze zurückgeblieben sei, könne sogar von einer „De-
Urbanisierung“ (under-urbanization) gesprochen werden.56 Was beispielsweise die weiß-
russische Hauptstadt Minsk betrifft, so lässt sich das Phänomen der Ruralisierung für die 
Boomphase der 1960er Jahre zumindest anhand der Migrationszahlen und der Bauern-
haus-Areale belegen. Neoklassizistische Wohnpaläste und monumentale Denkmäler kor-
respondierten mit dem dörflichen Charakter und den infrastrukturellen Defiziten weiter 
Teile des Stadtgebiets. Nicht von ungefähr veranlasste die Partei zum 50. Jahrestag der 
Oktoberrevolution eine Kampagne, um die Lebensbedingungen der Menschen zu ver-
bessern, die noch immer in Baracken aus der Nachkriegszeit hausten. Weil das Konzept 
der „sozialistischen Stadt“ angesichts der Mangelwirtschaft und der Wohnungsnot an 
Überzeugungskraft einbüßte, wurde in der Folge der Mythos der „Heldenstadt“ kreiert. 
Ob der Rekurs auf die Partisanen die ideologisch angestrebte Symbiose von Arbeitern 
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